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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-01/19
в отношении адвоката 
Р.Е.А.
г. Москва                                                                                                    23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.12.2018 г. по жалобе адвоката Г.А.В. в отношении адвоката Р.Е.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          21.12.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Г.А.В. в отношении адвоката Р.Е.А., в которой адвокат сообщает, что он заключил соглашение на защиту Л.Д.А. по групповому уголовному делу. На 29.08.2018 г. Л.Д.А. не был ознакомлен с материалами уголовного дела в полном объёме, копия обвинительного заключения ему не вручалась. 29.08.2018 г. следователь уведомила адвоката о том, что в этот же день судом будет рассматриваться вопрос о продлении меры пресечения. Адвокат явился в суд, где судья сообщила ему, что дело будет рассматриваться по существу. Адвокат сообщает, что поскольку он не был уведомлен прокурором об утверждении обвинительного заключения и направлении уголовного дела в суд, у него не было ордера для защиты в суде. Однако, суд объявил перерыв в судебном заседании и пригласил защитников в порядке ст. 51 УПК РФ.  Одним из приглашённых защитников была адвокат Р.Е.А., которая, приняла поручение на защиту Л.Д.А., хотя последний отказывался от её услуг. Суд продлил срок содержания под стражей, адвокат Р.Е.А. постановление суда не обжаловала. Заявитель считает, что адвокат нарушила Решение Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите», приняла поручение вне установленного графика дежурств.
          К жалобе заявителем приложены светокопии документов на 21 листе.

          Адвокатом Р.Е.А. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 29.08.2018 г. приняла поручение на защиту Л.Д.А. в суде при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения. Поручение получила от представителя Совета АПМО в Х судебном районе К.Л.А., не в свой дежурный день, поскольку для защиты по уголовному делу требовалось 5 адвокатов. Адвокаты, осуществляющие защиту по соглашению, были уведомлены о дате судебного заседания надлежащим образом, но явились в суд без ордеров, что отражено в протоколе судебного заседания. Адвокат продолжила участие в судебном заседании, поскольку суд не принял отказ от защитника. В дальнейшем адвокат в защите Л.Д.А. не участвовала. Постановление суда не обжаловала, поскольку у подзащитного был адвокат по соглашению.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- частного постановления от 29.08.2018 г. и письма от 19.10.2018 г. судьи С.А.М.;

- протокола судебного заседания от 29.08.2018 г.;

- справки о движении дела с интернет-сайта «ГАС Правосудие».
          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, в части принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат не отрицает, но стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке этих обстоятельств.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В рассматриваемый период времени, на территории Х судебного района действовал Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, установленный Решением Совета АПМО от 11.12.2002 г. № 4.
В силу указанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст. 51 УПК РФ возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района. Представителями Совета АПМО устанавливается очередность выполнения требований об обязательном оказании бесплатной юридической помощи соответствующим графиком, принятым руководителями адвокатских образований судебного района. Указанный график заблаговременно передается представителем Совета АПМО по организации защиты в порядке ст.51 УПК РФ и ст.50 ГПК РФ и в иных случаях в судебном районе в суд, органы дознания и следствия.

Уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований Московской области, которое согласно имеющемуся    графику,   осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района. 
          Ранее Комиссия неоднократно отмечала, что внесение изменений в график и перераспределения дежурств между адвокатами возможно только с согласия представителя Совета палаты в судебном районе, как лица, ответственного за обеспечение исполнения требований ст. 51 УПК РФ (ст. 50 ГПК РФ).

          По сообщению представителя Совета АПМО в Х судебном районе К.Л.А. 29.08.2018 г. она попросила адвоката Р.Е.А. принять поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ в Пушкинском городском суде ввиду занятости дежурных адвокатов и необходимости выделения дополнительного количества адвокатов для исполнения поручения Пушкинского городского суда.

          Поэтому Комиссия считает, что довод жалобы о нарушении адвокатом установленного Советом АПМО Порядка исполнения требований ст. 51 УПК РФ, не находит своего подтверждения.

          Оценивая довод о нарушении адвокатом Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите (защитниках-дублёрах)» Комиссия указывает, что обязательность исполнения данного решения закреплено в п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

          В Определении КС РФ от 08.02.2007 г. № 251-О-П, говорится о том, что возможность реализации права на защиту не может быть поставлена в зависимость от усмотрения должностных лиц судебно-следственных органов. Под таким усмотрением КС РФ понимает исключительно решение, не основанное на перечисленных в уголовно-процессуальном законе обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника (ст. 51 УПК РФ).
         В своих заключениях Комиссия неоднократно отмечала, что обязанность защитника-дублёра покинуть судебное заседание не носит абсолютного характера, вопрос о её исполнении должен разрешаться адвокатом применительно к каждому случаю возникновения.
         В жалобе заявитель сообщает, что был извещён о том, что 29.08.2018 г. судом будет рассматриваться вопрос о продлении его подзащитному меры пресечения. По практике, сложившейся в Московской области, в такой ситуации от адвоката не требуется предоставление нового ордера, поскольку данный вопрос разрешается в рамках предварительного следствия, адвокат извещается лицом, производящим предварительное расследование, в суд предоставляются материалы (копия ордера адвоката), подтверждающие участие в деле защитника. 

         Однако, как следует из доводов жалобы, суд потребовал от адвоката представление нового ордера, мотивировав это тем, что уголовное дело в отношении его доверителя будет рассматриваться по существу. Как следует из данных, размещённых на сайте Пушкинского городского суда, уголовное дело в отношении подзащитного заявителя поступило в суд только 29.08.2018 г., передано на рассмотрение судье 31.08.2018 г. и в тот же день судом было назначено предварительное слушание (htpps://pushkino—mo.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delosrv_num=1name_op=case_id=371753758delo_id=15400006 Дата доступа 23.04.2019 г.). Комиссия отмечает, что 29.08.2018 г. у суда отсутствовали основания для приглашения защитника по назначению, вопрос о продлении меры пресечения должен был рассматриваться с участием адвоката по соглашению.
          Протоколом судебного заседания Х суда по уголовному делу по обвинению Л.Д.А. и др. подтверждается, что Л.Д.А. было заявлено ходатайство об отказе от защитника по назначению.

          В такой ситуации, адвокат Р.Е.А., действуя разумно, добросовестно, справедливо (п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА), учитывая вышеуказанные обстоятельства, должна была истребовать мотивированное постановление суда, в котором было бы чётко и недвусмысленно отражено по какой причине в судебное заседание по продлению меры пресечения не допущен адвокат по соглашению, а при отказе вынести такое представление, отказаться от дальнейшего участия в защите.
          Также заявитель сообщает, что адвокат Р.Е.А. не обжаловала постановление суда о продлении меры пресечения. Действительно, адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Однако, заявитель сообщает, что он защищает Л.Д.А. на основании соглашения. Очевидно, что его прямой обязанностью является обжалование принятых судебных актов, от исполнения которой в данной ситуации защитник по назначению освобождён.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.Е.А. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в неисполнении Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите (защитниках-дублёрах)».            

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Р.Е.А. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в неисполнении Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите (защитниках-дублёрах)», а именно принятия 29.08.2018 г. поручения на защиту Л.Д.А. в Пушкинском городском суде МО при отказе подзащитного от адвоката по назначению и наличии у него защитника по соглашению.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
